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НЕКЕ ОСОБИНЕ СРПСКОГ ГОВОРАУЧИПУ КОД БУДИМ
-
пBштE
0. У в од не на по ме не
0.1. У овоме раду наводе се неке особине говора Срба из насеља Чип
(мађ. Szigetcséр) јужно од Будимпеште (Чип се налази на речном острву
Чепел), и то на основу четрдесетпетоминутног магнетофонског записа
који је начинио др Димитрије Е. Стефановић, виши научни сарадник
Института за српскијезик САНУ (иначе рођени Сентандрејац). Сматрали
смо да би дијалекатски подаци које садржи овај запис могли бити од
користи за боље познавање српских говора у Мађарској, премда се о њима,
захваљујући пре свега радовима Павла Ивића и, у новије време, Предрага
Степановића, зна данас већ доста“.
0.2. Према Стефановићевом главном саговорнику Светозару Ма
лићу, „држало се“ да су се Срби овде доселили још с Арсенијем Чарноје
вићем, пре триста година, али то је практично све што му је с тим у вези
било познато“.
Српска заједница у Чипу није више ни тако бројна никомпактна, све
је више и Срба који живе у брачној заједници с припадницима других
народа (пре свега Мађара, ређе „Шваба“)“. У Чипу је, поред цркве, посто
јала и српска школа. Но, „кат смомањедеца имали, дошла "демократија",
тö су нам дфузели ту школу, па зато наша деца иду у Пешту“.
* Исп. П. Ивић, Прилог реконструкцији предми рационе дијалекатске слике српско
хрватскејезичке области, Зборник за филологију илингвистику Матице српске, ГV-V, Нови
Сад 1961 — 1962, 117 — 130. P. Ivić, O srpskom govoru u selu Lovri, Studia Slavica Academiae
Scientiarium Нungaricae, XII, Budapest 1966, 191 — 201 (скраћено: Ивић, Ловра). П. Ивић,
Дијалектологија српскохрватског језика — Убод у штокавско наречје“, Нови Сад 1985
(скраћено: Ивић, Дијал.). P. Stepanović, A Taxonomic Description of the Dialects of Serbs and
Čroats in Hungary — The štokavian Dialect, Budapest 1986 (скраћено: Степановић).
* Историју здраво нисам ни учијо, само што сам слушо от стари кат су нашидошли —
пријетр“ стотине година, држало се, с Чарнојевићом.
Док сам јабијодеран, нису пушћали родитељида акоћеш Швабицуузети, Маџарицу,
то нема — каже стари Малић. |-
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Не знамо колико је све то утицало на говор младих и на очување
изворног српскогјезика“. Нашинформаторрођен је 1915. г. Похађаојесамо
пет разреда српске основне школе. Радио је извесно време у фабрици
папира у Пешти. И отац и мајка били су му српскога рода, жена је такође.
Отуда у његовом говору нема осетнијегутицаја мађарског окружења (а ни
српског књижевног језика). }
0.3. Магнетофонскизаписаутентичног чишскогговора омогућио намје
уочавање и издвајање само појединих његових релевантних особина, ито не
само зато што тај запис није дужи, већ и стога што је тема о којој се највише
разговарало била специфична (тицала се пре свега односа историјске и савре
мене топонимије у Чипу и околини). Непотпуност грађе треба стално
имати у виду при читању и, евентуалном, цитирању овога рада. Мислимо,
ипак,даће ито што се у њему налазибитидовољно да се стекне приближно
тачно сазнање (које, уосталом, и неће бити сасвим ново) о чипском говору,
о његовом карактеру и дијалекатској припадности. -
1. Прозодијске (акценат с ке) о с об и не
1.1. Све силабеме (самогласници који творе слог) у систему ме
бити дуге и кратке, укључујући и силабичко р (нпр. цркба, црквица, че
рти и сл.). - “
Дуге и кратке силабеме сузлазнимтоном аутоматски су акцентова
не. Дуге неакцентоване силабеме могу стајати само у позицији иза акцен
тованс.
У речима без узлазног тона акценат је аутоматски на првом слогу.
Од изузетака можемо навести само сложенице: земљорадник, из Југо
слабије, у Југослабију (потврђено више пута). Исп., с друге стране: сасвим
друкчије“. с
Инвентар прозодема обухвата, дакле, четири акцента ( , , , ) и
неакцентовану дужину (а) и краткоћу (а). Узлазни акценти разликују се од
силазних. Евентуална последица утицаја мађарске интонације могло би
мождабитиколебањефртаљ — фртаља-фртаљ — фртаља, акц. подбодно
и мождајош понеки пример“.
1.2. Узлазни тон, који увек носи акценат, може се јавити на сваком
слогу осим крајњег, штозначида га нема уједносложним речима. Изузетак
суједино ликови типа хајд (Хајд каже, и ти), настали ишчезавањем финал
нога самогласника. Краткиузлазниакценатможе се јавити на другом слогу
“ „The Hungarian environment has a stronger influence on the speech of Szigetcsép and
Budakalász people“ (Степановић, 118).
* Ивић наводи из Ловре једба и сасвим (стр. 191).
* Насупрот овоме, Степановић наводи ““,“ учудбај, обакт (са дугим – п} одн.
добро, такт, двај, овака (грешком је ту наведено и четрнацет, а ни овај не мора бити плод
мађарскогутицаја) (Степановић, стр. 118). Према Ивићу, оваквих примера нема уЛоври, али
их има у неким другим местима у околини Будимпеште (Ловра 191—192), а исп. и примере
које наводи Степановић на 118. стр. из Бате, Помази и Калази. -
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од краја и кад је крајњи слог (ултима) кратак: бода, жена, земља, село,
сестра, — на бисини, тополе, — црвено, — доведена, покривена и сл.,
али није непознато ни тзв. кановачко дуљење, нпр. бтац и сл.”
1.3. Речи с проклитиком владају се као акценатске целине. Силазни
акценти преносе се на проклитику релативно често, штозначи недоследно:
у Беч, — у глабу, на ногу, у Калаз, у Помаз (алиу атару, — на децу);
са мном; у три комада, диш шест до шест требало радити, једно поре
—другог су (али на три места), пред рат, у Чип, — из Бате, да Бате, у
Бату, по бољи, кот куће, у Пешту, у цркву, у школу (али до колена, на крај
села, урату, у Пешти, у цркву, усиркбу), код нас, да нас, поред нас; у чим;
на то, д-то доба, у ту цркву, до тога, ко-тога, поре-тога, о-тп(х), ди
стари(х), и ја, и ти, иЈон, и то су, и ту су (исп., међутим, о нашој слави,
у нашој школи, у друго село и сл.).
-
Није засведочено преношење акцента на проклитику са заменичких
облика типа мене, њега: код мене, за њега и сл. Редовно је, пак, не каже, не
сећам (се) и сл., јер се овде „негација не... понаша... као префикс“.
1.4. Ортотоничне (акцентогене) речи могу у одређеним позицијама
изгубити свој акценат, нпр.: баба-Љуба, баба-Наталка, деда-Ђура, чича
-Марко, било нас једно две стотине, мало воде и сл.
1.5. Некада дуге силабеме скраћене су у постакценатском положају
у великој мери, у неким позицијама и драстично, али не радикално.
1.5.1. Отворена ултима кратка је готово увек, без обзира на тип
пенултиме:
иза силазно интониране дуге пенултиме: дође, лечи, мала села, мале
ливаде, нема, осме, пара (ген. мн.), ради, Свети Никола, Срба, чапски
народ, шесте године и тако даље (и увек тако), -
иза силазно интониране кратке пенултиме: друга, други, друго, јача
земља, кљука, млађи, неки, днда, пљуне, сваки, српски, српску школу,
треба, треће звоно и сл., |-
иза узлазно интониране дуге пенултиме: дасака, живи, из Лобре, од
мајке (бабе), сати, стране, ћути, Шваба (ген. мн.) итд., -
иза узлазно интониране кратке пенултиме: сипали боде, двоје деце,
моје жене, фртаљ земље, иде, иду, има, с једне стране, от старине, тако,
чита и др.,
иза дуге неакцентоване пенултиме: десетд. гддина, до колена, но
баца, пештански вашар, — бракоба, пет разреда, — не каже, у папирску
фабрику, сарани итд. (и увек тако),
иза кратке неакцентоване пенултиме: из Југослабије, — Велике ли
ваде, Велики Дунав, шесте гддине, — свирају, — Дубоке долине, Дугачке
(њиве), из Бате, кот куће, побегну, ћуприје (ген. једн.) итд.
7. И у Ловри се „понекад... акценат на пенултими пред кратком ултимом остварује
полудуго... или чак дуго (деца... поштена)“ (Ивић, Ловра, 192).
ду Б. М. Николић, Основи млађе новоштокабске акцентуације, Београд 1970, 52.
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Дуга отворена ултима јавља се често само иза узлазно интониране
кратке пенултиме, и то у овим случајевима: .
када је та пенултима проклитика, нпр. и Ја, и ти, на то, д-то доба,
у ту цркву и сл. (али и на то),
када је ултима настала контракцијом двају самогласника, нпр. бо
јати, сиромашни људи, — боловамо да дође, добд жену, дошо, дошо, имо,
иша, Убавић се разболд (али допо, дошо, ишо),
када се иза речи с отвореном ултимом јавља нека енклитика, нпр.
боли ме нога, дикот је имо, има нас, тако је било и сл. -
До губљења дужине готово никада не долази ако је први или други
случај удружен стрећим, тј. у позицијама типа и то су, на то се не сећам,
и ту су имали одн. болд је ловити, болд је и пити и сл.
Дуга отворена ултимазасведоченаје и иза кратке силзноинтониране
и дуге узлазно интониране пенултиме, али самоу ова два случаја: у Беч, у
трп, слушд, узо, — казд. Изгледа, међутим, да је обичније: па сам се бојо,
мого, слушо, стиго, трајо, узо. — издабоземљу, казо (више потврда). Исп.,
осим овога, и дсећо, прдсеко.
1.5.2. И затворена ултима кратка је у неким категоријама увек или .
често, али има и оних у којима може бити и дуга.
Иза силазно интониране дуге пенултиме затворена ултима увек је
кратка: земљорадник, — браниш, немам, радим и сл.
Често је тако и иза силазно интониране кратке пенултиме: будем,
бидим, другим, мислим, нашим, о нашој слави, у нашој школи, да ем, на то
се сећам, увек, за швапским селом, — не знам, али ботњак, истрем бале,
матер, натраг, дпет, ујак, — дгш шест до шест.
- За позицију изаулазноинтониране дугепенултиме имамо самоједну
потврду: знадеш.
Иза узлазно интониране кратке пенултиме дужина се чува готово
редовно: женом, ибтк, имаш, кромпир, Маџар, мојој мајки, напред, офи
цир, сељак, тамбураш, фртаљ, — код нас, да нас. Исп., ипак, затим (али
утим "утом"), казала мојој матери, са женом. Краткоћа наставачких мор
фема —ој, —ом и сл. у примерима типа мојој, женом и др. аналошка је
према фонетски насталим формама типа њеној, страном или сл. Отуда су
ликови типа женом могући, а типа сељак нису“. -
Кратка је ултима иза дуге неакцентоване пенултиме: надзорник.
Дужинасечуваизакраткенеакцентованепенултиме: тоборим, детанем,
— у Калаз, у Помаз, али недоследно преседник, па и нато се не сећам.
1.5.3. Слична судбини у затвореној ултими је и судбина постакце
натског квантитета на неком од унутрашњих слогова (највише потврда
имамо за пенултиму), с тим што се овде дужина ипак боље чува.
* „Многи војвођански говори, иако начелно чувају квантитету положају 2 (тип голуб),
ипак скраћују дужине у примерима као носим, рибом, дакле у наставачким слоговима, где се
уопштава краткоћа истих морфема из примера каорадим или ћурком (у којима је скраћивање
фонетско)” (Ивић, Дијал. 75-76).
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. Иза дугог силазно интонираног слога ни овде се не јавља дуга сила
бема: мешано, немамо, пређемо. -
Насупрот томе, дужина се чува иза кратког силазно интонираног
слога: у атару, Ватрпшта, добили, донели, летњега, донели, друда, пе
десет дедба, почело, пренели, скопчана, удала, узела, узели итд.
Чак је и изадугог узлазно интонираногслога засведочено: лобранска
земља, надзорника. -
Тимпре је разумљиво чување дужине у позицији иза краткогузлазно
интонираногслога: дренду, дебојку, држабно имање, историју, четвртога
нобембра, октобра, нотарош, узети, от Чукуљца купили итд.
Дуга може бити и пенултима иза кратког неакцентованог слога:
задржали су, изузели, коштобали ("пробали") вино, друзели, прочитала,
јузорали, бинограда (ген. jд.), биногради, бинограде, Кудељиште, поди
гнуто и сл., али и купобали, друзели. -
1.5.4. Иако за неке позиције немамо података (пре свега за тип
брабаца), можемо са сигурношћу казати да се изложено стање слаже
начелно (а и у многим детаљима) са ловранским“ и са шумадијско
—војвођанским просеком уопште“. -
Тај је просек тешко утврдити за квантитет постакценатских силабе
ма пред крајњим сонантом или у појединим морфолошким категоријама,
и то због разлика између појединих говора овога дијалекта. Тако, нпр., у
Чипу нема, бар према грађикојомрасполажемо, дуљењау примериматипа
Душан, један, његоб, сасвим“, а најчешће не ни у синтагмама типа једна
је већ умрла. Исп., ипак, она је ту сарањена, дна нам је била последња.
Занимљиво је, с друге стране: пештански вашар, Поповски холтови
(али Учитељски холтови), Чукуљске земље, са дугим самогласником ис
пред сонантско-консонантске групе.
Што се тиче постакценатнског квантитета у појединим морфолош
ким категоријама, можемо навести само ове релевантне примере: Дру
мићи; — кућама, саслитијама, — балаб, до подне, код мене је ружићете
ви мене, за њега, код њега, можем, може, можете.
Приликом разматрања примера наведених у т. 1.5.4. треба обавезно
узети у обзир и оно што је изнето у т. 1.5. — 1.5.3.
1.6. Због већ помињане оскудности грађе нисмо у могућности да
опширније говоримо о акценатским алтернацијама у деклинацији и конју
гацији. Оно мало засведочених примера не указује на постојање неких
великих специфичности у овом сегменту чипске прозодије:
19 Ивић, Ловра, 192—193. За ова и друга српска насеља у околини Будимпеште исп. и:
Степановић, 119.
* В.:Ивић, Дијал,75-76, Б. М. Николић, Оснобимлађе новоштокабскеакцентуације,
101-102; С. Реметић, Говори централне Шумадије, Српски дијалектолошкизборник, ХХХI,
Београд, 1985, 66—69 и др. - -
“ “ “ В. у Ивић, Дијал., 74: један, какав, чешаљ или у Николић, Основи... 105: Јован...
чамцом, јесам, нисам, плетен. |-
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лок. jд. на брегу, али у рату, у алтару; мн. бракова, Прудоби, дат.-
инстр.-лок. мн. у синдбма; ак. jд. децу, земљу, ногу, — главу; ном.-ак. мн.
боде, земље, — свиње (можда овамо спадају и башче), ген.- ак. jд. мене,
њега, дат.-лок. jд. њему, ген.-ак. мн. нас (бројне потврде), њи, одр. вид
Свети Никола, али на Светога летњега Николу, редни број деме,
през идеш, иде, иду (инф. ићи), — зовемо, имамо, — није.“ р. гл. прид.
изишла, — донели, донели, пренели, узела и изузели, друзели (одузели),
4 помрли (помрли). — добио, излила, полила, —куповали, драли и узорали, —
прочитала, — па сам се бојо ићи, држала, држало се изадржали су, стојала,
стојале, трп. прид. добедена, речено, — покрибена, — рођен.
Карактеристични прозодијски ликови појединих лексема: им. м. p.:
жуљалистан, — Србин-Срби, — Дунав, — лопов-слопобом, — у Београду,
— католици (прид католичка, у католичкој), али 1х католици, — Недељко,
— Мати јој-е Павловић, им. ср. р. 6дбе, доба, — купатило, — отровање
крви, им. ж. р. на -а; моја мајка ("баба"), мојој мајки, — школа, школу, —
долине, ледине, — адице (дем. од ада у мн.), Кадица, — Катицу и Марицу;
прил кратко, У Ловрибијо прво, Тешко му било пењати се, она је тешко
давала кућу њену, толико, гл. ићи — направити, пустити (за бројеве в.
ниже). -
2. Фонетске и фонолошке особине
2.1. B o кал и за м
Инвентар вокала: и, е, а, о, у 4. р. Сваки од наведених бокала може
бити дуг или кратак, што значи да дуго може бити и силабично р, нпр.
црква, црквица, Срба (ген. мн.), четвртога и сл. Силабично родносно р
долази, према примерима којима располажемо, између двају сугласника.
У р. гл. прид. умро (умро) рје неслогoвно. Немамо потврда зар (вокално)
у иницијалном положају (исп. хрђаб).
Изговор самогласника и, е, а, о, у не одступа одвише од нормалног
новоштокавског просека. Најчешће и најизразитије је ово одступање код
кратког акцентованог е, које је отворено, широко, нпр. бе“нт преко
бе“нта, ме“сто, пе“шке, и кратког акцентованог а, које се издиже
према о, нпр. каодарка "врста грожђа и вино од тога грожђа“, каолуђер).
Запажа се и нешто затворенији изговор самогласника о испред л, нпр.
колена.
- - -




Двочлане вокалске секвенце јављају се не само у примерима типа
знао, стао (додуше ретким) него и у оним типа дблии или четрнаесте,
петанестога октобра, осамнаесте. Међутим, зев је у оваквим и сличним
случајевима најчешће уклоњен, и то на различите начине:
* Као типични шум.-војв. лик наводи Ивић у Дијал. (стр. 71) није, али је у Ловри као
уЧипу, тј. није (Ивић, Ловра, 194).
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контракцијом вокала (којоју већини случајева претходиасимилаци
ја или нека друга фонетска промена), нпр. сведно је то, богати, постари,
сиромашни; до-тога (& до отoгa); бојо (се), допа, дошо (дошо), има
(амо), ишо (ишо), казд итд. (можда овамо спада и ко "као“), — боло,
доба жену, жибо, разболд (се), узд (узо), — погину (потврђено више
пута, нпр. Мој отац је погину четрнаЧсте године), чу (То сам од мајке
чу);
уметањем билиј, нпр. дабо, стабо, — четрнајесте, шеснајест (за
форме типа рубо и снаја в. ниже); -
девокализацијомдругог чланасеквенце, нпр. Богољуби се збаб, Што
си знаб, знав си, што ниси знаб, ниси. Катси ћеб да идеш у Сетандрију, —
једана Аст, двана Асте, четрнаесте итд. (за бројеве в. ниже)“.
- Остаје сачувана вокалска секвенца „а + вокал“ раздвојена морфем
ском границом: да идем, да иде, да дре, да дcшанем.
Губљење самогласника није тако изражено. Карактеристично је пре
свега за и у постакценатском положају: не знам колко земље, само толко
знам, толко Срба, — дчо ("отишао“), дили и сл. (исп. и да л ћеш ме
разумети, је л је ли), али белика деца, велики Дунав, велике тополе,
неколико квадрати, — четири године. - |-
Засведочена је, такође, афереза вокала о убако, вамо (али се говори
и обако, дбамо, онамо), као и апокопа вокала а у ниш (Нису с њим ниш
радили) и о узаш (Господине, зашвине идете?). Исп. и мож (Можбити
да је била.).
Што се тиче осталих карактеристичних вокалских појава, можемо
навести само асимилацију а — о ЕУ а — а у апатеки, дисимилацију и — и Б
и — е у сакером (али и сикирицом) и стандардни вокализам у далеко,
Купусница (њива), кукуруз. Говори се инжињери, инжињерство (са -и-)
и четборо (са -оро).
2.2. Конт и н у ант и ја та
Чипљани говоре екавски: брег, две, мешано, преко, — на брегу,
време, пéбац ("појац"), у певницу, поделили, свеће, на среди, цепала, —
напред, подељено, убек, — до колена, девојку, дебојке, деца, летњи, ме
есто, пеешке, терали, — пескобито, — доле, деећо, побегну, прдсеко,
разумети, расекла итд. -
Екавизам је засведочен и у прекопута од нас, преко беанта, преко
друма, — б(6)де, — после(н), као и у глаголима VII врсте (по модифико
ваној Белићевој класификацији) типа живети.
Као и у неким другим оближњим местима са сличним говором и
овде се наилази на трагове јекавизама, али су они у Чипу ређи него, на
* Ивић каже да у Ловри није „нашао примере претварања о иза вокала у w или 6 као у
другим српским говорима будимпештанске зоне (нпр. даб, ћеб Чип, упор. и ... погину је
Чип)“ (Ивић, Ловра, 194). Ликоветипа погину, збаб и једанацст забележио је и Степановић
(стр. 121 и 119).
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пример,уЛоври“. ћев ("хтво") ћела, — прије (све засведочено више пута),
— дигођ, кадгођ (кадiоћ), штогоћ (штогоћ), али и кадгод.
За говоре шумадијско-војвођанског дијалекта карактеристичан је
знатан број икавизама — фонетског и морфолошког порекла °. Од оних
првога типа имамо потврде за богати, најбогати“, сиромашни, стари и
сл., — није, сијали, посијали, — ди, са и добијеним првоу позицији испред
ј, нпр. дије песковито било, тамо дије Свети Никола бијо и сл., па онда и
у ди да оде, да су били одн. дигођ, дикот ("гдњкоји")“ — сакером, сикири
иОМ. -
Од икавизама аналошког порекла засведочени су сви они који су
карактеристични и за књижевни језик, укључујући одричне облике гл.
јесам у 1. и 2. лицу једнине и у множини (нисам, нису итд.) и дат.-лок. jд.
типа мени. Насупрот стању у већини шум.— војв говора, у Чипу се говори
6длд (волео),живо ("живео"), жибели, разболо (се) (а не жибили и сл., с
аНаЛОШКИМ И ).
2.3. К о н с о н ант и за м
2.3.1. Инвентар сонаната и опструената:
В М п б ф
л р н т д
Ј Љ Њ Ц С З
ћ ђ
ч џ ш ж
к г (x)
Из овога се прегледа види да је инвентар сугласника у чипском
говору готово идентичан ономе у књижевном језику. Ограда „готово“
уведена је због судбине сугласника x (в.даље).
Судећи по примерима типа умро (умро), нема фонолошке опозиције
измеђур и неакцентованогкраткоге (нема потврде за облике типа зарђало
или сл.).
* Ивић наводи из Ловре чак и по кољену, љето и сл. (стр. 194), као и Степановић из
Калази, Помази и Бате (стр. 120). Из Чипа,међутим, наводи Степановићсамоћев, ћела, ћели,
ниђе, когођ, штодођ и кљеште (стр. 120) (љу кљеште не мора обавезно бити јекавског
IIODĆKЛа).ре *в о томе код П. Ивића, О неким проблемима наше историске дијалектологије,
Јужнословенски филолог,ХХI, Бeoгрaд 1955—1956,97—129 (посебно стр. 106—115); П. Ивића,
Дијал., 71-72; С. Реметића, О незамењеном јату и икабизмима у тоборима себерозападне
Србије, Српски дијалектолошки зборник, ХХVII, Бeoгрaд 1981, 7–105 (посебно стр. 60-68).
17 *: individual Ikavian examples include the interrogative pronoundi (nigdi, algde, etc.)
recorded in Lörév and Szigetcséр“ (Степановић, 120).
“ УЛоври имамо чак три форме: а) летела и сл.; б) седијо и сл. (изгледа најређе) и в)
разбољела се и сл. (Ивић, 194).
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2.3.2. Поједини консонанти
Самогласник х засведочен је само у иницијалном положају, и то у
речима страног порекла или у нашим речима испред силабичног е: хајд,
хаснирали, хантов, холтови, — хрђав“. Исп., међутим, оћу (ћела и сл.),
затимјефтика. i \
У медијалној позицији x је ишчезло без трага испред другог суглас
ника, нпр. сарани, саранила, сараниле, сарањен(а), сарањивали, док се
интервокалском положају јавља 6, нпр. кубарица, очува (имо очува Руса),
рубо, или ј, нпр. снаја, — мијана, мијану, мијане ("механа" a meyhane)“.
Х се не јавља у финалној позицији, већ је у свим засведоченим
примерима ишчезло без трага (x = 0). Он и је пушћо. Има њи више. Нису
узели њи млого. Четири мијане, у сви четири су свирали. О-ти има само
у комшиским селу. — бракова мешовити.
Сугласник ф засведочен је у туђицама: (у) фабрику, у фолксбунду, с
фронта, фртаљ, по фртаља, — официр, а исп. и јефтика, јефтику (грч.
hektikós).
Није засведочено протетичкој- у опет, ни паразитско —м- у
октобра. -
Говори се после, послен (не покл—, потл—) и ћути (не шути).
2.3.3. Консонантске групе
Упрошћене су иницијалне групе гд— у ди, дигођ, дикот, кт- у ко (и
—кт- у неко, нико и сл.), кћ— у ћи, ћер; xћ— у ћеб ("хтво"), ћела. Чува се
група пс- у псето. -
Иницијалнагрупамн-ЕФ мл— умлди, млдго (потврђеновише пута),
али са мном. Сходно овоме, чува се група мл— у млад“.
За судбину медијалних група исп.: дма ( —дм-59 —м- ), скопчана,
скопчано (група —пч-), мислим (група -сл—), преседник (група -тс-:-
—дс-), ботњак (група —ћњ–; друштво (група "шетб ЕУ шта), башче (тур.
bahge), али баштовани.
Чува се финална група —ст у крст, прст, — диш шест до шест,
једанаист, дванаист, шеснаист (шеснајест), али не сасвим доследно.
осамнаис“. За групу —шт немамо потврда осим специфичног заш и ниш:
Господине, заш Ви не идете? (ФР зашт а зашто). Нису с њим ниш
радили (Ф-ништФРништа).
“У говору Ловрана „консонант x је елиминисан из система“ (Ивић, Ловра, 195), али
се иницијално х спорадично јавља у Помази (Степановић, 122), као и у неким банатским
говорима (Ивић, Дијал., 78).
2“ Степановић такође наводи из Чипа мијана, али сна (122). -
* „Место/мн-/ и мл-/ неки говори имају само /мл-/(млого, млад), а извесни други
само мн-/(много, мнад)“ (П. Ивић, Развој принципа дистрибуције фонема у српскохрват
ском језику, Књижевност и језик, гХУ/2, Београд 1968,29).
“ „In Lörév, Szigetcsép, and Százhalombatta, the simplification does not take place word
finally“ (Степановић, 122).
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Остаје неизмењен сибилант с испред непчаног консонанта у с њим,
— сас ћером, — с Чарнојебићом. -
Само шт имамо у наставку —иште именица типа Ватрпште,
Кудељиште и сл., али шћу пушћо, пушћали.
2.3.4. Указујемо и на фонетизам следећих лексема (наводимо их
азбучним редом): от комшпског села, у комшиском селу / комшинскоia
села, кромпир, кромпира, ббдебде (бдек); сас две воде, сас литијама, сас
ћером / с њим, Сетандреја (Сетандрија); срећни; црвено.
3. Морфолошке особине
3.1. И ме Н И Це
3.1.1. Именице мушког и средњег рода
Им. с основом на непчани консонантимају у инстр. jд. наставак -ом:
с Чарнојевићом, с нотарошом.“
За ген. мн. исп.: неколико квадрати, двана%ст сати, али нобаца
(занимљиво више по чињеници да ова им уопште има множину), пет
разреда, Сpба. - „“.
У дат.-лок. мн. бележимо наставак —ма: Он је помаго сељакма (!)
вршети, у синдбма и -има: сељацима, у аренду издавали сељацима.
Бележимо инстр. мн. без наставка -ма: С коли су ишли у Пешту на
вашар.“ Занимљиво је и —ама у дат-инстр-лок. мн. им. ср. р. То је под
нашим селама (и децама, в. ниже).“ -
С формантом -об– твори се множина у прадедоби. Ово је истовре
мено податак за форму пра- (а не пара- или сл.). - - -
Двoсложни хипокористици с дугоузлазним акц. имају ном. на —o
(Гацо, Мито, Сабо, Чедо и сл.) и промену им. ж. р. на -а (исп. и придев
Чедини). Исту деклинацију имају и двосложна имена на —ко типа Марко:
Имала троје деце — Жабку и Катицу и Марицу. Живкоје умро млад. Тога
Марке син.“ - -
Говори се Средоја (Средоин унук), а не —оје ( —ојев).
Од им. ср. р. наводимо доба, које се јавља само у једнини, са индек
линабилним атрибутом (о-то доба, у то доба, Уто доба, је ли, смо здраво
сиромасибили) и им. деца, која има и облике множине: Катсмо мање деца
имали, дошла „демократија“. Само толко знам да су учитељи долазили
децама. Требало да иде у цркву сас децама.
Од творбено занимљивих облика исп.: Бошњак, за Бошњака; по
лицаи (“полицајци“) зауставили, Сијали кромпир, репу итако малоситн
и/162%Си. - -
2“ Тако и Ивић, Ловра, 196; Степановић, 123. „…
24 типична особина српских говора у околини Будимпеште (в. код Степановића, стр.
123).
* Исп. на колама („у два маха“), поред на колима (Ивић, Ловра, 195) и по околним
селама (Ловра, Степановић, 123).
Такво је стање и у оближњој Ловри (Ивић, 196) или Помази (Степановић, 124).
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3.1.2. Именице женског рода на -a
Понекад изостаје алтернације к - и у дат.-лок. jд.: у апатеки ради,
мојој мајки (исп. и мајкина ми ћи),“ али у бојсци.
За ген. мн. исп.: дасака.
Женскога је рода ту пијацу.
Занимљиво је име Наталка.
3.1.3. Именице женскога рода на —0
За инстр. сг. исп.: сас ћером.
Говори се мати и ћа: Мати јој била Српкиња, моја мати и његова
мати, Умрла та баба-Љуба и мати је моја саранила. Казала мојој матери.
— моја ћа, мајкина ми ћа, нотарошова ћи, ак. jд. Имо Милицу ћер.“ Да и
овде понекад долази до једначења ном. са ак, доказује пример: моје жене
матер. -
Забележено је: То је Један дуж у м. роду.
3.2. И ме ничке за ме ни це
Сви засведочени облици личних заменица (а врло мало их је) исти
су као и у књиж. језику: дат.-лок. jд. мени, дат јд њбј смо дали, инструјд.
с њим, дат. мн. купијо нама једно звоно, енклитике: јој (Зетјој умро, Čна
јој казала и сл.), нас (Није нас ни тукла) итд.
Наставак лок. jд. зам, што је —им: у чим га донели. За он/оно и ко
немамо примера. |-
И овде је засведочена форма свак: Свак је имо.
3.3. За ме ничко —придевска декли на ц и ј а
3.3.1. Најкарактеристичнија је за ову деклинацију позната шумадиј
ско-војвођанска једнакост дат.- лок. jд. са инстр. jд. Ту једна Швабица
казала мојој матери да да обим Беаргеру, неким. Једнога отац даво у
инжињерство, а другим синуоставио њиве. — Č-ти имасамоукомшиским
селу. Није био у никаким фолксбунду. Онда више Срба се изгубило ко сад
у обим рату штоје бијо, другим рату. Čтац ми умро у оним рату. Ја нисам
бијонатп-месту никад. Њенје мужумро, Саводстоић, у тим четрнаесте
године рату. Имали су људи}Чукуљским атару, купилиу Чукуљским атару.
Исп. и: Утим се она удала.“
-
Наставак м. рода -ом не јавља се у дат. jд. уз им. ж. рода (како је то
у неким другим шум.— војв. говорима): мојој мајки, мојој матери итд.
У дат-инстр-лок. мн. бележимо —има: за швапскима кућама.“
27. Типичнаособина
шумадијско-војвођанскогдијалекта(Ивић, Дијал., 74), па и српских
гово околини Будимпеште (Ивић, Ловра, 196; Степановић, 123).
ра у }“.
УЛоври је такође сачуван однос ћи (ном. jд.) — ћер (ак. jд.) (Ивић, 196).
* Тако је и у осталим српским насељима у околини Будимпеште (Ивић, Ловра, 196;
Степановић, 124).
-
* Ивић, Ловра, 196 — исто.
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*
У вези с односом о-еу наставачким илитворбеним морфемама иза
палаталногфиналногсугласникаоснове исп.: летњега, средњезвоно, треће
звоно, али нотарошоба ћи, исп. и диоба мати.“ - -
Очувана је, барпремаједномзабележеном примеру, алтернација ст
— су болестан - болесна“
3.3.2. Од карактеристичних прид. зам, наводимо: њену кућу, њеба
('њихова”) слава, у њебојшколи.“ у никаким фолксбунду, така, таке њиве.
У нашој грађи многоје више потврдаза форму то—тога и сл. него за опто,
дб-тога(GPgo oптога) и сл., с аналошким о- (према обај, онај итд.).
3.3.3. Придевске форме
Од описних придева исп. белики (не белик): Дунав је велики. То је
öелики стан, срећни (не срет-). r -
Од тросложних и вишесложних им. на -ија творе се односни при
деви или с формантом -н- : поред комшинскога села, или без тога
форманта: у комшиским селу. Занимљиво је и у папирску фабрику (фа
брику папира). Од присв. прид. на -овтреба свакако поменути оцов: диоба
мати. м
Никакве специфичности нису запажене у творби компаратива и
суперлатива: богати, сиромашни људи, стари, — друкчије, раније, јача
земља, млађи, селамања, — ближе, беће, даље; најбогати“, најбољаземља
И СЛ.
3.3.4. Бројеви
Основни бројеви: један, дба (дба брата), дбе, три (на тра места),
четири, једанаист, дванаест, шеснаест (шеснајест), осамнаис, дваде
сет, двајест (дбајес), тридесет; двадесет и четири, двајест и четири
собе, — дбе стотине, дбе стотине педесет особа, три стотине година
(немамо потврда за бројеве типа двеста и сл.).
За разлику од основних бројева типа двадесет и четири, редни
бројеви типа 21. немају везник и: двадесет треће, двајес-треће, двајест
четвртога, тридесет шесте. -
Од збирних бројева исп.: двоје деце, троје деце, нас четворо.
3.4. Глагол и
3.4.1. Расположива грађа не пружа нам увид ни у инвентар глаголс
ких облика, а камоли увид у инвентар и дистрибуцију наставачких морфе
ма у тим облицима или у замршене односе између појединих гл. врста,
творбене односе итд. Може, ипак, бити индикативна чињеница да се у тој
* УЧипу се говори и Малићови (; Малић) (Степановић, 123).
“ Насупроттоме, Степановић наводи само болесан, масан, поган (стр. 122).
* Обликpспрострањен у западној Војводини (Ивић, Дијал., 80, Ивић, Ловра, 199), а
засведочен је и у Ловри (Ивић, 194 и 199).
\,
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грађи није нашао ниједан облик имперфекта (а ни аориста) и глаголског
прилога прошлог. Можемо, сходно реченом, указати само на неке поједи
ности.
Инфинитив је доследно на —ћи!-ти: ићи, — бити, допасти,
јести, казати, купати, лдбити, носити, драти, пити, радити, ра
зумети итд. -
У презенту се чува алтернација ч - к и др. код гл. I врсте типа бући.
и сл., јер је у 3. л. мн. побуку и сл. За през. некихдругих гл. I врсте исп.: идем,
иду, изиђе, пређемо, — можем“(бвде можемређати),може(иможбити,
мош казати), можете. -
Гл. V врсте знати и имати творе през. често без форманта д, тј.
као и остали гл. ове врсте: знам, знамо, има x4 (има), имамо, али није
ретко ни знадеш, а поготову не у 3. л. мн. знаду, имаду.“ Од осталих гл.
ове врсте имамо у томе лицу забележено само свирају. Говори се нема
ИТД. -
У3.л. мн. гл. VIи VII имамо наставак -у, какоје то и умногим
другим сродним говорима:” не долазу, жибу.
През. гл. бити исти је као и у књ. језику будем, буде.“ Прво л. гл.
хтети гласи оћу. - -
Сви засведочени а дијалектолошки релевантни облици трп. прид.
исти су као и у књиж. језику: речено, покривена, подигнуто, измешано,
мешано, побаљано, пописано, скопчана, скопчано, обрађено, джењен,
подељено, рођен, сарањен, сарањена.
Од гл. на —ти (за оне на —ћи немамо података) и футур се твори
као у књиж језику: како ће бити, Ја ћу ти казати саде да л' ћеш ме
разумети (и сл.) одн. Ружићете Ви мене (и сл.).
3.4.2. Поједини глаголи и поједине групе глагола: -
Гл. I врсте: побејну (през), подигла, изиђе, изишла (са -и-). Говори
се вршети ("врвћи").“ Глаголи III врсте на —нути чувају —ну: погинуло,
скинуло (није засведочено -ни- ). Гл. гледати иде по V врсти: гледа
(през). Гл. требати нема личне наставке одн. облике у конструкцијама
типа: Ја треба ту да останем. Једно друго треба да бранимо, не?! Требало
сваки да ћути. Учитељица требало да иде у цркву и сл. -
Однос презентске и инфинитивне основе: мећати (према мећем
итд.)“. пењати се (према пењем се); стојо, стојала, стојале (према
стојим). -
“ Тако и Ивић, Ловра, 197 (не можем) и Степановић, 124можем (Ловра, Чип, Помаз
н Кала). али могу (Бата).
** Ивић бележи у Ловри дадем изнадем, али имам (стр. 197).
* Исп. и учу, раду којеизЧипанаводи Степановић (стр. 124), а такоје и уЛоври, Калази
и Бати { ма истом истраживачу).
37 Насупрот томе, у Ловри је бидеш итд. (Ивић, 197), што можда није непознато ни
Чипљанима. ».
* УЛоври такође бршети, али изађе (Ивић, 197).
* Ивић наводи изf шапћали, пребрћати (стр. 197).
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Однос перфективне и имперфективне форме: пустили - пушћали.
Говори се ређати (бвде можем ређати).
4. Из употребе о бл и ка и синта к се #
4.1. Из употребе падежних облика
Врло је чест посесивни датив типа: Čн је бијо ожењен, отац ми. Ту
ми шогор има, отац мубио преседник. Зетјој умро. Матијој-е Павловић,
отац јој-е Матковић. Отац јој бијо Маџар и сл.
И кад означава оруђе, инстр. се употребљава с предлогом с(а), сас,
али недоследно. С коли су ишли у Пешту на вашар. Расекла са сакером.
Наша црква је са шиндром била покривена“. - Сакирицом прст расекла.
Разликује се падеж места (лок.) од падежа циља (ак), нпр.: Живи у
Београду. Мој ујак је бијо на селу ко мало тамбураш. УЛоври бијо прво.
Добро седсећо у Чипу. Дигођуапатекиради. Пријеу авлијама три-четири
породице стојале, у једној авлии. - Čна се у Бату удала. дили у Југосл
авију. Ишли у Пешту на вашар. Наша деца иду у Пешту итд“.
Јавља се о + лок. у временском значењу. Тамо се српски свирало и
о нашој слаби то обавило. Занимљива је и употреба инструменталне
синтагме пред њим (Пред њим је био Букинац) уместо у књиж. језику
уобичајене генитивске „пре њега“.
Честје предлог спрећу (с ген.); овде спрећу наше башче, Добарбијо
спрећу нас. Прије свештенство веће имало поштење ("поштовање"?)
спрећу државе него саде (вероватно се хтело рећи: од стране државе).
Остали занимљиви примери: ближе бе“нту што је на висини било,
— Бијо сам једну годину болестан на ногу. На ногу је бијо мало сакат. —
Така је била мекана поред нас ("према нама").
4.2. Из рекције гл. облика
Уз гл. бити, збати, остати и сл. употребљава се ном. (а не инстр.)
у примерима типа. Кад је моја мати била удобица, нису имали новаца
доста. Кадица смо звали. Мати ми дстала удовица.
Уз гл. помагати јавља се ак: Čна нас помагала.
Узгл. кретања и овде се употребљава код + ак: ИзЛовреје Недељко
долазије код нас. Самоје долазијо поп код нас. Исп. и: Ко-тога Бергераје
донела“. Јавља се, ипак, дат. у: Дође им поп. Када је у питању географ
ски објекат као циљ кретања, онда имамо за + ак: За Марушу иде пут.
Уз гл. сећати се засведочено је више акузативних синтагми (на +
ак), а ниједна беспредложна генитивска: И на то се сећам. На децу се
здраво сећам итд.
** Исп. с ножом сечемо (Ивић, Ловра, 198) и са мотиком копам (Степановић, 125).
* За неке говоре шум-војв. дијалекта, пре свега оне у Банату, карактеристично је
„губљење дистинкције између падежа места и падежа правца“ (Ивић, Дијал., 78).
42 В. и Ивић,“ 198 и Степановић, 125.
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4.3. Остале запажене појаве
Уз модалне гл. и гл. непотпуног значења употребљава се врло често
инфинитив, а ређе да + презент. Тешко му било пењати се. Па сам се бојо
ићиу Пешту. Волдјелдбити, арадити нећездраво. Волдје и пити. Нисмо
могли ићи. Мош казати. Можете ићи. На три места трабало драти и сл.,
па и :Кат сам бијо деран, тамо смо се ишли купати; или: иде драти (мада
цела реченица гласи: није мого земљорадник да буде, да ту ради, да иде
драти) одн. Требало му носити јести. Исп., с друге стране: Волд вамо да
дође и ја оћу да идем у фабрику. Čна није ћела да иде одн. Кат сам ја дчо
тамо да радим...
-
У вези с употребом енклитика исп.: Умрлата баба-Љуба и матије
саранила ју је).
-
У вези с конгруенцијом исп.: И деца им помрли, што је у вези с
плуралским облицима типа (сас) децама и сл. Немамо, међутим, множин
ски облик уз збирне бројеве: дбоје деце, троје деце. Наводимо и конструк
цију сви(х) четири у: Четири мијане, у сва четири су свирали.
Није запажен особитутицај мађарске синтаксе на синтаксу старијих
Срба у Чипу. Исп., ипак Тридесетшесте године, онда сам већбијодвајест .
једну гддину.
5. Карактер и ст и к е лекс и ко на
Основни лексички фонд словенског је порекла, са очекивано великим
процентом мађаризама и германизама (али не битно већим од онога који се
јавља у војвођанским говорима) и помало неочекиваним бројем оријентали
зама. Тај, релативно велик, број неочекиванје пре свегазбог претпостављеног
времена досељавања Срба у ове крајеве (око 1690), али стање у самом Чипу
није, с обзиром ша оно штоје већзапажено у оближњим насељима са српским
становништвом, изненађујуће“. Наш инвентар оријентализама не разликује
се много од Ивићевог и Степановићевог, али се не може меритиса оним који
смозапазили у објављеној збирци речи из Ловре Ј. Мијатовић“.
“ „Веома је значајно штоје инвентартурцизама мање-више исти: чарапа, дућанџинка,
iергела, комшилук, мираз, сокак итд.“ (Ивић, Ловра, 198). Исп. И Степановић, 125.је Исп.: аван, žaj мбар, }“. }} 3 “ балабан Čкијавица"), барјак,
басамак, баџа, башча (башчица, башчобан) у Чипу је засведочено баштованлук), бећар,
бостан, будак, буздован, буџак, гајтан, дабан, диванџија (и дибанџинка), долап, долибаша,
дућан, дуд, ђевђар, ђон, ђубре (и ђубрити), ђувегија, ђул, ексер, јака, јастук, јендек, јоргован,
каисија, кајаси, каурма, кашика, кефа, копиле, курјук, лелак, лула, магазин, мамуза,
мињђушица; обашко, оклдија, диак; тајанта, патлиџан, пенџер, пешктр; сандук, табан,
тамбура (и тамбураш), тараба, тарана, тас, тепсија, тестера, тајању ћилит, ћупа (дем.
ћутица), ћуприја, улар, финџа, хабет, хала, хамови; чаршап, ченгеле, чибија, чирак, чунак,
џелат, џамба; шебој (Прилог познабању српских побора у Мађарској, Прилози проучавању
језика 19, Нови Сад 1983, 149—177). Овамо можда спада и хасна (турhasna, aли и мађ. haszon).
Засведочено је у Чипу од ње изведенохаснирати. Чини нам се, мада нисмо бројали, да у овој
збирци речи из Ловре оријентализама има чак и више него мађаризама (само је уз ове друге
давана етимологија).
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Од осталих дијалекатски занимљивих лексема поменућемо само
типично северносрпско деран, затим шбор и прилог здрабо у значењу
много, нпр. Здраво добар бијо спрећу нас. Син му је био здрабо балав.
Волоје ловити, а радити неће здрабо.
*
С друге, пак, стране, засведочено је таква мада само у значењу
"натега” (немамо податак о томе како се у Чипу назива баштенска биљка
Сucurbita pepo).
6. За кључ не на по ме не
Грађа којом смо располагали, а до које смо дошли захваљујући
љубазности колеге Димитрија Стефановића, није нам омогућила да дамо
потпунији опис говора Срба у Чипу и многе важне појаве и особине остаће
још неко време (надамо се не дуго) непознате научној јавности. Међутим,
и ови оскудни подаци, заједно с онима које наводе П. Ивић и П. Степановић
у својим, овде више пута цитираним, радовима, омогућују нам да одре
димо место чипскога говора у српским дијалектима, а то је несумњиво
шумадијско-војвођански. Четвороакценатскипрозодијскисистемипозиционо
скраћивање дугих самогласника; екавизам са неким фонетским и неким мор
фолошким икавизмима, инструментални наставак -им у дат-лок. jд. при
девско-заменичке деклинације типаутимрату“ – само су неке од особина
које то потврђују.
|-
Могли бисмо бити и мало одређенији и сместити чипски говор у
војвођански поддијалекат шумадијско-војвођанског дијалекта, између ос
талога и таквим детаљима као што су: карактеристична рече a ИНТО
нација, специфична секундарна наглашеност финалног слога речи (иктус),
специфичан изговор неких самогласника у одређеним позицијама (отворе
ност одн. затвореност), дабо ("дао"), једанаист, сас ћером (ном. jд. ha), c
коли ("с колима"), вршети ("врљћи"), лексеме типа деран, здраво балав и
Др.
Даље од тога тешко је ићи, делом због непотпуности наше грађе, а
делом због хетерогености чипскога говора, што, опет, упућује на хетероге
ност чипског становништва. Тај говорима, као што смо видели, и особине
које нису карактеристичне за главнину говора овога дијалекта у целини или
војвођанског поддијалекта посебно, нпр.: одсуство дуљења типа један или
женаје, постојањејекавизаматипаћела ("хтБла") или кад-гођ; -e- (а не –и-)
уживели и сл. хипокористици типа Сабо и др., оријентализми попут мијана
и др. -
Због свега што је речено нисмо у могућности да ближе одредимо
крај из којег су се доселили преци данашњих Чипљана, јер он очигледно
није био само један. Данашњи говор чипских Срба упућује нас целином
својом на подручје северне Србије, а појединим детаљима на западније
“ Ово није општа, али је сигурно типична особина тога дијалекта (в. у: Реметић,
Говори централне Шумадије, 269 —272). *
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крајеве тога подручја. Прецизнију локализацију старога завичаја чипских
досељеника није могуће извршити на основу досад познатихдијалекатских
особина, а и ова која је учињена само је могућна, па можда и вероватна, али
не и апсолутно поуздана.
Рез коме
Мирослав Н и колић
НЕКОТОРЊЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СЕРБСКОГО ГОВОРА В СЕЛЕНИИ
ЧИП ВБЛИЗИ БУДАПЕШТА
Вработе приводитси некоторње характеристики говора сербов в селении
Чип (венг. Szigetcséр) на коге от Будапешта (на речном острове Чепел). Главноћ
частљкосвоихособенностеизтотговор принадлежиткшумадићско-воеводинском
диалекте, как и говор болњшинства осталнних сербов в окрестностих Будапешта.
Надо сравнитљ: четвероакцентнуко просодическуо систему и позиционноe co
крашение долгих согласних, зкавизм с некоторњими фонетическими и некоторњими
морфологическими икавизмами, окончание творителњного —им в дат.-пред ед.
числа прилагателњно-местоименного склонении типа: у тим рату и др.
* Болеe конкретно, чипскић говор можно поместитљ во воеводинскии поддиa
лект потому, что его характеризуког, между прочим: типичнаи воеводинскаи интона
ции предложении, вторичнаи ударенност, конечного слога (иктус), позционно обу
словленнаи открњитост, то естњ закрљrтост, гласного, форма как дабо ("дал"), je
данаист", сас ћером, с коли ("на возе"), вршети ("молотитљ"), лексемљи типа деран,
здраво (взначении"много") и др. -
Зтому говору присуши и особенности, не ивлакошиеса характернешмидли
шумадићско-воеводинского диалекта (некогорље екавизми, ласкателњнље имена
на —о типа Сабо и др.). Зто указњивает, что чипскић говор не единвши, а его
население гетерогенноe.
